


TRATADO SOBRE LOS AeTOS HUMANOS

SEGUN LA MENTE DEL ESPLENDOROSO FEBO

EL ANGELICO DOCTOR TOMAS DE AQUINO,

Yo, Jacinto Antonio BUENAVENTURA, dide este tratado, siendo pro-
fesor de la dtedra de Moral, en esta Universidad de Santo Tomas, de Ia
Ciudad de Santa Fe, de la Provincia de San Antollino de la Orden de Predi-

cadores.





Porque entre las especies de voluntario ocupa un lugar, y no por
cierto el infimo, el voluntario libre, ya que es raiz y fundamento de
la moralidad de los actos humanos, hemos creido conveniente explicar
de antemano, en apendice, en que consista 10. esencia y la naturaleza
de la libertad, antes de que tratemos de los actos human os y de su
moralidad.

1. DIVERSAS ACEPClONES DE LA PALABR.\ 'LIBERTAD' Y VARIOS ERRORES ACERCA

DE ELLA.

La primera y general division de libertad comprende libertad de
naturaleza, de gracia y de gloria. La primera consiste en estar libres de
necesidacl; 10. segunda, en estar libres de pecado; 10. tercera, en estar libre
de miserias. Y esta division viene de San Bernardo, libr. de Gratia et
lib. arb. cap. 3

La libertad de naturaleza se subdivide en libertad de espontanei-
dad 0 de complacencia, y en libertad de indiferencia 0 de contingencia.
La primera implica unicamente inrnllnidad frente a coaccion 0 violen-
cia. Y porque, como vimos, no se puede hacer violencia a 10. voluntad
en ninguno de los actos que de ena provienen, de consiguiente todo
acto puesto por 10. voluntad no es necesario, y puede ser denominado
libre de este modo, a saber: espontaneo. La segundo. afiade inmuni-

" dad frente a coacci6n 0 violencia, mas tambien liberacion de necesidad
absoluta, 0 de determinacion a una sola cosa por modo de naturaleza.
Y exige potencia 0 facultad para 10 opuesto, contraria 0 contradicto-
riamente.

Por 10 cual esta libertad se divide en libertad de contradiccion 0
de ejercicio, a saber: para poner 0 no poner un acto, obrar 0 no obrar,
querer 0 no querer; y en libertad de contrariedad, 0 de especificacion,
a saber: respecto de actos opuestos contrariamente, como amor y odio,
persecucion y fuga.

Diversos errores han surgido respecto de la libertad. El primero,
de los Estoicos y astrologos, segun los cuales nuestra v01untad, y por
tanto sus aetos, estan sometidos 0.1Fo.tum, entendiendo por Faturn 1a



serie, orden e influjo de las causas naturales, sobre todo de 10s cielos
y de 10s astros, de que procedia una omnimoda determinacion y ne·
cesidad para todas las cosas.

Refiriendose a Aristote1es, en su Libra de Anima, 3, Santo Tomas,
en q. 6 De jVIalo, art. unic., dice que era senten cia de algunos de ellos:

la voluntad de los hombres no es tra cosa que la inducida en ellos por el
Padre de 10s hombres v de los dioses, esto es: por el Cielo 0 por el Sol.

El segundo error fue el de los maniqueos, quienes, negando 1a
libertad, afirmaban estar los hombres sujetos a la necesidad de hacer
el mal, no precisamen te por influjo de los astros, como los estoicos y
astrologos sostenian, sino por la naturaleza mala que de tal modo arras·
traba al alma buena que no la dejaba ser sino mala.

De ellos habla San Agustin, libr. 2, contra dos Epistolas de 10s
Pelagianos, cap. 2, y en ellibr. 3, cap. 2; y San Jeronimo, en el Praemio
del dialogo contra 10s Pelagianos.

El tercer error viene de Calvino, quien en el libro 2 cap. 2 § 7,
niega la libertad de nuestros actos, a causa de la mocion 0 gracia por
la que Dios aplica la voluntad a la accion; mocion que juzga tan
eficaz que absorbe y consume toda la potencia de disentir que haya
en la voluntad creada; deconsiguiente bajo tal mocion divina nuestra
voluntad no puede guardar una absoluta potencia de disentir, sino tan
solo la pura espontaneidad 0 inmunidad de coaccion, no la inmunidad
de necesidad. Error que fue condenado por el Triclentino, sess. 6,
can. 7, con estas palabras:

Si alguno aiirmare que e1 libre albedrio, movido y excitado por Dios, no
puede cooperar en nada ni disentir si 10 quisiere, sea anatema.

Calvino y Lutero, por otra parte, admiten que el hombre tuvo libre
albedrlo en el es~do de inocencia, mas 10 perdio por el pecado; y
sostienen estar loco quien busque en el hombre caido Jibertad de al-
beddo. Error que fue condenado tambien en el Concilio Tridentino
ses. 6, can. 3, por estas palabras:

Si alguno aiirrnare que el libre a1bedrio del hombre se perdia por el pecado
y queda extinguido, reduciendose a simple titulo, ya titulo sin su cosa, sea
;:materna.

El cuarto error fue de Pelagio, quien exalto tanto tanto el libre
albedrio del hombre, que llego a ciecir bastarse el hombre a si mismo
sin la gracia para todas las obras buenas, aun las exigidas para la sal-
vacion. De 10 cual trata San Agustin Jibr. de Her. cap. 87.
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2. EN QUE CONSISTA L.\ VERDADERA Y PROPIAMENTE DlCH.\ ESENCL\ DE LA

LIBERTAD.

En nuestra volun tad hay que distinguir doble indiferencia: una
potencial, otra aetual. La primera, gue tam bien puede l1amarse pa-
siva, es indeterminacion de la volun tad y suspension de toc1o acto pro-
pio. Y se llama, ante todo, indiferencia, porque la voluntac1 en tal
estado de indeterminacion y suspension, esta en potencia para actos
especiales; y se denomina pasiva porgue la voluntad, puesta en la in-
determinacion dicha, recibe pasivamente sus aetos.

Mas la otra inc1iferencia de la voluntac1 es una potestad aetiva de
la misma voluntac1, por la que puec1e poner un acto de tal manera que
podria poner igualmente otro; 0 porgue puede obrar 0 no obraI. Y se
llama indifereneia actual, porgue permaneee en la voluntac1 aun mien-
tras eshi obranc1o en acto; en 10 cual se c1iferencia de la indiferencia
potencial, gue cesa cuando la volun tad efectivamente obra.

Es cierto que la libertad de la voluntad no consiste esencialmente
en la indiferencia potencial; en caso eontrario, como al poner la vo-
luntad libremente sus actos, desaparece esta indeterminacion y suspen-
sion, la libertad de la voluntac1 destruiria por sus mismos aetos libres
el libre albedrio. Lo cual es absurdo. No gueda, por tanto, mas di-
ficultad que la referente a la indiferencia actual, que a su vez es doble:
a saber, indiferencia de con trariedad y de contradiccion.

La 1ibertad, verdadera y propiamente dicha. consiste esencia1mente en
la indiferencia de contradiccion, por la cua1 1a voluntad puede obrar 0 no
obrar, mas no basta con la 1ibertad de espontaneidad.

" Se prueba: por el Angelico Doctor, q. 27, De Veri tate, art. 1, donde
dice:

"esta en 1a potestad del hombre obrar 0 no obrar, y en esto consiste el 1ibr~
a1bedrio".

Con 10 cual formamos la siguiente razon: La esencia de la libertac1
consiste en aquello que constituya al hombre en razon de agente libre;
es asi que esto se consigue con la indiferencia de contradiccion; luego ...
Pruebo la menor: En el hombre la indiferencia de contradiccion con-
siste en que el hombre puede obrar a no obrar; es asi que el hombre'
se constituye en la razon de agente libre por poder obrar can dominio
de sus aetos, pues en esto se distingue justamente un agente libre del
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necesario; mas, por otra parte, el hombre puede obrar con dominio de
sus aetos, solamente porque puede obrar 0 no obrar, a poner la acci6n
y sllspenderla; lllego ...

La indiferencia de contraricdad, 0 sea, la indiferencia £rente al bien v al
mal, no pertenece a la esencia de la libertad, sino a un estado acciddntal
suyo, que es el que tiene en nosotros mientras somos viadores, y no vemos
aun claramente aDios.

Asi el Angelico Doctor en 2 dist. 25, q. 1, art. 1, ad. 2.
Y la razon de esto es que, siendo la Jibertad perfeccion insigne

de la naturaleza intelectual, no debe consistir la esencia de la libertad
en 10 que hiciera iillperfecta la naturaleza racional; es asi que la in-
diferencia de contrariedad al bien y al mal volveria imperfecta la na-
turaleza inteleetual, haciendola pecable, y por tanto defectible; luego ...

Se prueba ademas par la razon que San Agustin haee valer contra
los pelagianos. Dios es perfeetisimamente Jibre, tam bien son perfec-
tamente Jibres los c1ngeles, los santos y los bienaventmados; es asi que
Dios es impecable por naturaleza; los angeles, los santos y los bien-
aventurados, par gracia; luego ...

Argumento en contra, 1: La esencia del libre albeddo consiste en
tener potestad sobre nuestros actos; es as! que solo los aetos esponta-
neos alas inmunes de coaccion eshin bajo nuestra potestad; luego
la libertad consiste en la espontaneidad 0 inmunidad de coaccion.
Pruebo la men or par San Agustin, en diversos lugares, De Spiritu et
litt. cap. 31: esta bajo nuestra pates tad todo aquella que hacemos Cllan-
do queremos, y que queremos cuando 10 hac em os; es asi que los aetos
espontaneos e inmunes de coaccion los hacemos cuanda queremos y
los queremos cuando los hacemos; luego ...

Respuesta: Ni~a la menor, y a su prueba distingo ]a menor: con
eleccion de la vol un tad, concedo; con determinacion de la vol un tad
a una cosa, niego. Porque aunque hagamos los aetos espontaneos e
inmunes de toda coaccion, cuando queremos, 0 si los queremos, no los
hacemos, sin embargo, con eleccion de la vol un tad, sino con determi-
nacion de la misma a una cosa.

~Argumento segundo en contra: Tornado de San A;?"ustin V de otros
SS. Padres, en diversos lugares: Por el mero hecho d; que ~l hombre
obre espontaneamente obra libremente; luego la esencia de la libertad
consiste en la sola espontaneidad. Distingo con una espontaneidad
que excluya tanto la necesidad como la coaccion, obra libremente, con-
cedo; si solamente excluye la coaccion, niego. As] que espontanei-
dad puede tomarse en dos sentidos: estrieto y lato. Del primer modo
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se toma cuando se exc1uye precisa y justamente la coacci6n, del segun-
do, cuando se exc1uye tambien la necesidad absoluta, a determinacion
a una cosa; y esta es precisamente la que constituye Ja esencia de la
libertad.

( ... )
3. Santo Tomas, 1 p. q. 82 art. 1, ad. 1, dice: "La necesidad

natural no destruye la libertad de la voluntad", luego la esencia de
la libertad de la voluntad no consiste en la indiferencia de contradic-
cion, en cuanto inmunidad de necesidad natural.

Triple respuesta se puede dar a esta objecion:
1. QU(3cuando el Angelico Doctor dice que la necesidad natural no

quita la libertad, habla de la libertad potencial, no de la libertad
actual; porque si la voluntad, en cuanto potencia natural que es,
pone algunos aetas necesarios, sin embargo en cuanto que tiene
razon de voluntad formalmente tal ejercita aetos libres.

2. Oue la necesidad natural de la voluntad, en cuanto a la especie
& acto, no repugna can su libertad, mientras no haya en la vo-
luntad necesidad respecto del ejercicio del acto.

3. Que el Angelico Doctor entiende bajo el nombre de libertad, en
este texto, la voluntariedad, par la cual los aetas de la voluntad
se denominan voluntarios; y esta razon no la quita la neeesidad
natural. Y en este punto advierto que de la libertad podemos
hablar de dos maneras, ambas referentes a la voluntad: primera,
en cuanto que es condiei6n general de la volun tad; segunda, en
cuanto que es principia universal de sus aetos; por 10 cual, asi
como en todos sus actos la volun tad obra voluntariamente, as]
obra libremente, esto es: no coaccionada, sino espont{meamente;
de otro modo, ademas, podemos hablar de 1a libertad, en cuanto
que se dice convenir de manera especial a la voluntad, a saber:

" en cuanto que se la denomina libre aIbedrio; y esta se llama es-
pecialmente libertad, porque Ie repugna no solamente toda coac-
cion, sino ademas toda necesidad natural, tanto en cuanto a la
especificacion como en cuanto al ejercicio.
Argumento cuarto en contra: tornado del Doctor Angelico en 2

dist., 25 q. 1, art. 4. "E1 1ibre a1bedrlo se llama asi porque no puede
ser coaccionado". Luego la libertad del hombre no es otra cosa que
la inmunidad de coacci6n. Respuesta: Que coaccion, segun el Doc-
tor Angelico, en este pasaje, es dobIe: una estricta, otra lata; la pri-
mera es la que proviene de 10 extrinseco, y que impele al hombre a
hacer algo; mas la segunda, es una necesidad absoluta por la que el
hombre es determinado a una cosa, sin potencia para 10 opuesto. Asi
que cuando el Doctor Angelico dice que el libre albeddo consiste en



no poder ser coaccionado, habla de ambas coacciones, de modo que el
hombre usara del libre albedrio cuando este inmune de ambas clases
de coaccion.

Argumento quinto. Siempre que la voluntad obra por S1 misma
a se mueve a Sl misma, obra libremel1te; por 10 cual el Doctor Ange-
lico, q. 24 De Veritate, art. 2, en el argumento Sed Contra, prueba que
los brutas no tienen libre albedrlo, porque ni obran de por S1, ni se
mueven a S1 mismos; ID;is bien son actuadas y movidos por el Autor
de la Natma1eza; es as! que 1a voluntad, en todos sus aetos perfecta-
mente voluntarios, se mueve a Sl misma, ya que es potencia vital;
luego en tales aetas es libre formalmente; luego la libertad consiste
en la sola espontaneidad.

Respuesta: distingo la mayor: siempre que la voluntad se mueve
a Sl misma, tanto moral como flsicamente, obra libremente, concedo
la mayor; si tan solo flsicamente, niego la mayor. Y distinguiendo aSI
la menor, niego la consecuencia. Porque para que un agente se diga
obrar libremente no basta con que se mueva flsicamente a obrar; en tal
caso todo viviente obraria libremente. Se requiere ademas que se mue-
va a S1 mismo moralmente, esto es: que tenga el dominio de sus actos
y obre con deliberaci6n de la razon y por eleccion de la voluntad.

Argumento sexto en contra: Dios es verdaderamente libre; y sin
embargo en Dios no hay indiferencia para obrar 0 no: en caso con-
trario Dios podrfa retractarse de sus aetos, 10 que de Dios, par ser
inmutable, no puede decirse. Luego.

Respuesta: Niego que Dios no obre con indiferencia de contra-
diccion respecto de las creatmas, porque para esto basta con que, cuan-
do Dios obra sobre Ias creatmas, 10 haga con indiferencia de juicio, 10
que reaImente sucede aS1; ya que en las creaturas hay bondad finita,
no infinita, como es claro, Ia cuai no puede inducir a Dios a formar un
juicio necesario por el que dictamine que se tenga que hacer aqu1 y aha-
ra, necesariamen te. Qu~ Dios no pueda retractarse de sus actos no
proviene precisamente de que no obre con indiferencia de contradiccion
acerca de las creaturas, sino de que Ia voluntad de Dios es inmutabie.

Instaras: Dios obra justamente, y al obrar aS1 10 hace libremente;
y sin embargo no tiene indiferencia, esto es: no puede obrar injusta-
mente; luego para obrar libremente no se requiere indiferencia 0 po-
tencia para 10 contrariamente opuesto. Concedo en este punto que
Dios es libremente justo, en el sentido de que ejercita libremente las
obras de justicia, y concedo parecidamente que Dios no puede pecar;
no tiene potencia para obrar injustamente; mas distingo el consecuen-
te: luego para obrar libremente no se requiere potencia para 10 opuesto,
para 10 opuesto contrariamente, concedo; para 10 opuesto contraria 0
contradictoriamente, niego. AS1 que la indiferencia requerida para la
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propia razon de libertad no 10 es para el bien y para el mal, sino so-
lamente para obrar 0 no; y como Dios bene tal indiferencia cuando
obra justamente, hay que decir que es libre.

Argumento septimo en contra: Esta inelifereneia 0 potencia res-
pecto de dos extremos se encuentra tambien en los brutos, y con toelo
en ellos no se ela libertad, luego la ineliferencia dicha no puede ser el
constitutivo esencial de la libertad. Respondo: Que ele tal indife-
rencia se pueele hablar en dos sentidos: 0 bien objetivamente, a saber:
de los varios objetos que puec1e proponerse el apetito, 0 sujetivamente,
por el dominio que tenga el apetito sobre los objetos propuestos de
modo indiferente. En el primer sentido conviene tal indiferencia a
los brutos, que no se determinan propiamente a sl mismos, pues es
el instinto natural el que 10s determina a una cosa' v en este sentido
la indiferencia dicha no es constitubvo esencial d~ "la libertad; pero
sl que 10 es en el segundo sentido, tomada como dominio racional,
en virtud del cual, haciendo el hombre una comparacion entre 10s ex-
tremos dados, se eletermina a querer y obrar el que m;is Ie conviniere.

La inditerencia del juicia acerca de un abieta a acerca de a/gun acta es
/a raiz de /a libertad.

Lo pruebo: Aquella es la ra1z de la libertad que sea origen de una
indiferencia en la volun tad para elegir esto 0 estotro, 0 para elegir 0
no elegir. Es as! que tal indiferencia en la voluntad se origina de la
indiferencia del juicio que proponga, no un bien determinado sino in-
determinadamente este 0 aquel, mientras sean idoneos para el fin que
intenta la voluntael; luego ...

Se confirma por el Doctor Angelico, en 1 p. q. 59, art. 3. Sola-
mente la naturaleza inteleetual es eapaz de arbitrio; pero 10 es preci-
samente porque ella sola es capaz de un juicio indiferente. Luego ...
Se prueba la menor: 1. a posteriori, las cosas que obran sin ningun2
c1ase de juicio, como los agentes naturales, carecen de libre albedrio.
AS110s animales irracionales, por eso no obran libre sino naturalmente,
apeteciendo sin mas e1 bien que les sea conveniente en un momento
dado; luego precisamente por eso la naturaleza racional es libre, porque
bene el juicio indiferen te dicho.

Se prueba: 2. Lo mismo a priori, la voluntad goza de libertad de
arbitrio precisamente porque segun su gana puede elegir una cosa u
otra; pero esto proviene de que e1 entendimiento, aprehendiendo el



bien en universal, no se coarta a este a estotro bien, as! que puede
poner 10s dos, y comparar uno can otro; luego aprehendiendo a su
vez la volun tad las dos bondades dichas, podra querer la que Ie vi-
niere en gana. Luego ...

Para que de hecha y realmentc la voluntad elija libremcntc, adcmas de
un juicio previa indifercnte sc rcquicrc de ncccsidad un juicia practico que
le proponga determinadamente que haya de elcgir aqui y ahara de cntre las
cosas propuestas.

Esta afirmaci6n se confirma par la experiencia: Porque es cierto
que si a alguien se Ie pregunta par que obra, responded.: porque juzgo
que as! he de obrar; pero si respondiere, 10 hago as! porque quiero,
y en vez de razon manda aqu! volun tad, ni siquiera en este caso se
puede excluir un juicio practico en tal elecci6n, ya que juzga en este
casa can este juicio practico: "que es buena para m! obrar seglm mi
volun tad, aun contra la propia raz6n, que dicta 10 contrario".

La razon de 1a conclusion es: que la voluntad no puede determi-
narse a querer alga si no se da un juicio de la raz6n que la determine
a esto precisamente; mientras el juicio este en fase de indeterminaci6n,
la valuntad, que no se mueve sino par el bien, y ademc1s en cuanta
propuesto par el entendimiento, permanecera indeterminada; lucgo
adem as del juicio sabre la indiferencia del objeto, se requiere un 111-
timo juicio que pronuncie determinadamente que es 10 que se haya
de hacer aqui y ahara; puesto e1 cual, la voluntad 10 elegira necesa-
riamente, pero con necesidad consecuente. Pero si a pesar de tal jui-
cia, la voluntad a suspendiera el juicio a eligiera 10 contrario, se dari3
una eleccion sin juicio, y un acto sin objeto; en tal caso la voluntad
no obraria racional sino temerariamente, porque obraria sin juicio de
la razon y aun contra ~l. A la manera, pues, como el apetito sensi-
tivo estd naturalmente determinado, porque el juicio de los sentidos,
que regula el sentido, esta tambien naturalmente determinado, as! el
apetito racional esta aqu! y ahara determinado, porque el juicio que 10
rige esta a su vez aqu! y ahara determinado.

Ob;etaras 1. La diferencia entre las causas naturales vIas libres
consiste en que las naturales, presente el objeto, no pued~n dejar de
obrar, mas las libres pueden; luego la voluntad, que es la potencia mas
libre, puede no obrar, aunque la razon Ie presente a disuada de un
objeto.

Se confirma: Si la volun tad dependiera del juicio practico de la
razon, de modo que no pudiera menos de seguirlo, dejaria de ser libre,
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cuando e1 entendimiento estuviera determinado a una cosa. Ademas:
e1 acto de 1a volun tad no seria elecci6n, por estar determinada a una
cosa, ya que la elecci6n tiene lugar entre muchas.

Respuesta: Distingo en e1 argumento dicho el consecuente: no
puede no obrar, esto es: retener la facultad de no obrar, concedo; esto
es: suspender todo acto, niego. As! que una causa libre retiene siem-
pre la facultad de no obrar, aun en el preciso momento en que el ul-
timo juicio practico le presenta el objeto, pero no de manera que pue-
da de hecho resistir a tal juicio y no obrar; porque la voluntad es
potencia racional, as! que no puede obrar en cuanto tal ni desistir de
la accion, sino segun el orden propuesto por la razon.

rvfas la diferencia entre las potencias naturales y las libres, consis-
te precisamente en que las potencias lib res versan de ordinario sobre
10s medios, en que cabe de ordinario considerar diversas razones alas
cuales puede inc1inarse 0 no; mientras que las naturales tienen siem-
pre una cosa sola por objeto, que se les presenta tambien bajo un solo
aspecto 0 razon; as! que no pueden obrar sino de un solo modo. Por
10 cual el ojo, abierto, puestos ante el dos objetos y suficientemel1te
iluminarlo el espacio, tiene que verIos a los dos; pero la voluntad,
puestos dos medios para un fin, puede rechazar uno y elegir el otro,
elegir los dos 0 ninguno.

A la confirmacion, niego la consecuencia; aunque el entendimien-
to ponga un ultimo juicio practico, la volun tad queda libre aun, en
parte porque tal juicio determinado presupone uno indiferente, que es
constitutivo de la libertad en acto primero, y en parte porque, aunque
el juicio {llbmo no praponga sino un objeto, la voluntad puede e1e-
girlo de manera que en ese mismo instante pueda no elegirlo, aunque
nunca sucedera que no 10 elija. Y a 10 que se afiade en la confir-
maci6n, digo: que, por mas que la eleccion sea acto que praviene de
la sola voluntad, no llegara a tener razon plena y perfecta de elecci6n,
sino en cuanto guarde orden con el juicio de la raz6n, el que preci-
samente indique la raz6n, porque 1a elecci6n tiende de suyo a su ob-
jeto segun el orden que la raz6n indique.

Objetaras 2. Nos ensefia la experiencia que la voluntad no siempre
sigue el juicio de la raz6n, ya que muchos hay que pecan, sabiendo
muy bien que hacen mal, segun 10 del Apostol: Video meliora pro-
bogue, deteriora sequor.

Respuesta: La voluntacl no sigue frecuentemente el juicio especu-
lativo de la razon, como tampoco se guia siempre por la ciencia, que
tenga de alguna verdad en universal; mas siempre sigue el ultimo jui-
cio practico, referente a 10 que bene que hacer aqu! y ahora. Esta
solucion es del Doctor Angelico, q. 24, De Veritate, art. 2, y en 2.2
q. 20, art. 2.



Que IIlientras se IIlalltenga en el entendirniento 1a indiferencia del jui-
cio, no pllede suceder que 1a ;,0111ntad no permanezca tam bien 1ibre.

[\si el Doctor Angelico en 1. p., q. 82, art. 6, y en 1. 2., q. 19,
art. 1 y q. 24 De Veritate, art. 2. Se prueba la conclusion: cuando
12 negacion es causa adecuada de 12 negacion, la afirmacion ser,i causa
adecuada de la afirmacion; es asi que la causa adecuada de 13 negacion
de libertad, en cuanto a su raiz en 10s brutos, respecto de 10s objetos
sensibles, y en 10s bienaventurados respecto del objeto beatificante, es
la negacion de la indiferencia objetiva del juicio; luego la afirmacion
de tal indiferencia objetiva del juicio sera la causa adecuada de 12 li-
bertad; es asi que donde se da la causa adecuacla se da tam bien su efec-
to; luego ...

Se cOlltirma: La total y adecuada razon de 1a libertad depende
del modo como el entendimiento aprehende algo; luego si el enten-
dimiento aprehende y propone algo con indiferencia no puede dejar
de suceder que la voluntad tienda a eUo con indiferencia, y por tanto
con libertad.

Se prueba el antecedente por la doctrina del Doctor Angelico, en
10s lugares citados; se prueba, pues, 1. El apetito racional 0 la vo-
luntad sigue a1 conocimiento; luego cuando el conocimiento sea indi-
ferente, es necesario que la voluntad sea tambien indiferente. 2. De
la manera que (1110se ha respecto de la razon, de la misma manera
se habra respecto del albedrio; luego cuanc10 se haya inc1iferentemente
respecto de 1a razon, se habra tam bien inc1iferentemente respecto del
albedrio. 3. Mientras un juicio este c1eterminado a una cosa no po-
dra quedar indiferencia alguna en e1 apetito; sera neccsario que el ape-
tito este tambien determinac1o, como es patente en los brutos. Luego ab
opposito. . . ,

Diras con Suarez: l\Iantenicnc1ose integramente un juicio de razon
respecto de un objeto c1e suyo indiferente en cuanto a bondad, Dios
puede de tal modo mover Ia voluntad que esta tienda hacia eJ, no
libre sino necesariamente; esto es 10 que enseiio Santo Tomas mismo
en q. 21 De Veritate, art. 8, donde dice:

Respondo: ~Quien ensefio al arguyente este modo de discurrir?
Santo Tomas ensefia que Dios puede muc1ar Ia voluntad mediante Ia
necesidad; Iuego ~puede mudarla as! mientras permanezca el juicio in-
diferente? ~l\0 ve que esto es arguir afirmativamente de superior a
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inferior, cosa que va contra las reglas de la buena dialectiea? Ensc-
fio, pues, Santo Tomas que Dios puede mudar la voluntad mediante
1a neecsidad, mas quitandole 1a indifereneia de juicio.

4. SI ES CO:oiTR.\ L.\ ;o<.\TI:IULEZ.\ DE L.\ VOLU:\"T.\D EL QUE SEA ~.IOVID.\

POR DIOS.

Celebre se ha hecho la controversia entre la eseuela de Santo To-
mas y los Padres de 1a Compafiia de Jesus, aeerca de esta euestion.

Para su solueion advierto: que de dos maneras puede pasar eso de
ser movido: a mora1mente, par ejemplo, por la persuasion, conseio,
precepto; 0 fisicamente, por algo intrlnseeo, en virtud de 10 cual el
movil, indiferente al movimiento, pase al acto 0 al movimiento. Que
ser movida moralmente no vaya contra la esencia de 12 yoluntad, es
cosa comllIlmente admitida. De este modo puede ser movido un
agente libre, no solo par Dios, sma tambien por el hombre, que acon-
seje, man de, persuada.

La ensefia Santo Tomas, q. 3 De i\-Ja10, art. 3, c10nde dice: "si e1
diablo es causa de pecado", y responde: "que una causa mueva pueJe
cntenderse en much as sentidos, ya que a1gunas veces se llama causa 10
que dispone, aconseja, con cilia, mientras que otras se llama causa 10 que
pertecciona, y esta es acepcion propia, y se da entonces con razon el
nombre de causa, porque causa es aquello a que sigue algun etecto.

Hay que observar que esta nocion, a la que el Doctor Angelico
da el nombre de perteccionante, suele llamarse en su escuela tisica, no
ciertamente en sentido ti10sotico, 0 sea: no porque sea un movimiento
a porque mueva naturalmente las causas lib res, sino teo1ogicamcnte,
esto es: intrinsecamen te perfeccionan te del maviL para distinguirla asi
~e una mocion puramente moral.

~hs, dado que mover es 10 mismo que determinar, por esto esta
mocion que mueve intrlnsecamente se dice determinacion; y porque
segun la doctrina del Doctor Angelico, 3 Contra Gentes, cap. 149, la
mocion del moviente precede a1 movimiento del movido, en el orden
de razon y causa, se deduce que "ade1antamos precisamente en pertec-
cion por las obras buenas, IJorque nos previene el auxilio divino". Por
10 cual la mocion divina se llama mocion previa, a premocion, a pre-
d~tcrmiH.;uiQn. Y porque esta premocion es tal qu~"d~ se sig;e
infaliblemente el efecto, por eso recibe el nombre de premocion eticaz.

Que sea tal moci6n, en que consista,vamos a verlo, segllIl Santo
Tomas. Ensei'ia, pues, el Doctor Angelico que esta moci6n par la que
Dios mueve las causas creadas a obrar, no es cualic1ad alguna 0 forma



can ser permanente y ratificado; es mas bien una entidad vial, par
modo de movimiento, can ser incompleto y fluyente, al modo como
las especies intencionales se hallan en el aire, a la virtud del arte en
el instrumento del artifice.

Asi el Doctor Angelico en q. 3 de Potentia art. 7, ad 7, can cstas
palabras:

"a la dificultad 7 hay que decir que la virtud natural que se ha conferido a
las casas naturales en su instituci6n misma se halla en ellas c?mo forma que
tiene ser (esse) ratjficado y firme en 1a naturaleza misma. Pero 10 que
Dios hace en una cosa natural para que obre actualmente es como una cierta
intenci6n, can ser (esse) incompleto, al modo como los colares estan en el
aire y la virtud del artifice en el instrumento del arte. Asi, pues, como rudo
Gar el arte al hacha fila que fuera en ella virtud permanente, mas no se pudo
dar la virtud misma del arte, par modo de forma permanente, a no ser que
tuviera entendimiento, asi a las casas naturales se les ha podido conferir vir-
tudes propias par modo de form as, que en ellas permanecieran, mas no la
fuerza par la que obran, par tener que ser instrumentos de la causa prim era" .


